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SUR LIEVOLUTiON DU MONDT RURAL EN BRETAGNE)I
DEPUTS LA SECoNDT GUERRE MoNDTALE ( 1)
1. Réalité du monde rural et ruralisme
ou le contraste entre le dêclin du monde rural et ie dêve'loppement du
mythe rural.
1.1. !e monde rural est en dêclin quantitatif
En un peu plus d'un siècle (1861-1975) la population rurale a baissé
de 38 %. E"n fait, elle a crû jusqu'au début du 20ème siècle, décliné modêrê-
ment jus'qu'en 1954 (-0,5 % /an), et plus fortement depuis lors (-1,3 % /an
de 1954 à 1975). Cependant entre 1968 et 1975 une stabilisation srest pro-
duite, autour de 1200000 personnes.
Le déclin relatif, lui, est continu" si la baisse de ra part de'la
population rura'le dans la population totale bretonne a étê modér€e de 186i
â 1931 (de 83 % à 76 %), elle s'est ensuite accélêrée (de 76 à 46 % entre
1931 et 1975).
1.2. Mais le mythe rura'l va bien
Divers courants va'lorisent ou reva'lorisent la campagne, son mode de
vie, ses valeurs :
- le courant passéiste, qui se réfère au "bon vieux temps", â la puretê
paysanne, au berceau de la race, etc.
- le courant écologiste, gui prëtend lutter contre les gaspillages et les
nuisances, et promouvoir une politique de protection des ressources naturel'les
- le courant iibertaire (ou I'autogestionnaire) qui voit dans le mi'lieu
runal une vie moins contrainte, moins soumise au rythme du "métro-boulot-
dodo", une vie plus responsable.."
- le courant rêgiona'liste, qui y recherche les signes de l'identité reven-
diquêe 
"
:lc Les chiffres cités concernent les quatre départenoents de Ia région de
Progranme t'Bretagne',"(1) Ce texte a été préparé pour un exposé à I'assemblée générale d,e lruniondépartementale pour ilanimation en milieu rural du Einistère.
2La publicité a pris conscience de ce mouvement et utilise abondam-
ment les thèmes ruraux ou campagnards comme argument de vente.
1.3. Ce ruralisme repose sur un malentendu
Le produit ne correspond pas à 'ltemba|rage en quelque sorte...
0n peut le constater sur un certain nombre d'exemples :
- milieu rural, berceau de la race, lieu dtêpanouissement de'la famille ?
alors que la chute de'la natalitê y est brutale, 1e vieil'lissement prononcé,
le célibat en augmentation.
- milieu rural, air pur et lieu de santê ? alors que'l,espérance de vie y
est plus faible, que 'l 'a'lcoo'lisme 'le marque.
- mi'lieu rurai, symbiose avec 'la nature ? a'tors que l,agricu'lture force
de plus en p'lus cette nature (bulldozer et remembrenent) et pollue (engrais
et pesticides et lisiers).
- milieu rural et convivialité et autonomie ? alors que se dissocient les
cel'lules de base de cette sociêté (familje-vil1age), alors que l,agriculteur
devient le mail1on d'une chaine qui 'l 'entrafne à un rythme qutil ne contrôle
pas 
"
Aussi, alors que les ruralistes propagent 1a campagne en terme de
tradition, de frugalité, de sagesse etc..., les rurauxr les,,indigènes", eux,
aspirent à la npdernité, à'la participation à la sôciété de consomrnation
et â ses produits êconomiques et culture'ls. Symboies de ce chassê-croisé,
le pavillon moderne de l'agriculteur, tandis que la'rfennette,,est vendue
ou transformêe en glte rural ; ou bien 1es jeunes ruraux dans 1es night-
clubs, alors que 1es urbains courentles fest-noz.."
En définitive, le milieu rural est pensê en fonction de la ville
et de la sociêtê industrielle, de leurs malaises, de leurs frustrations
ou de leurs appêtits. Ctest aussi dans les besoins du monde industriel
et urbain qutil faut chercher les causes principales des transformations
du mi'lieu rural. Deux phênomènes, correspondant grossièrement à deux
périodes, peuvent être distingués dans cette évo'luticn survenue, en rela-
tion et sous I'influence des modifications giobales de l'économie et de
la société françaises: 'la "rational'isation" de lractivité agro-alimentaire
s'accompagne, surtout depuis la fin des années soixante, d,une ',rationali-
sation" de 1'util isation de I ,espace rura'l.
32. La "rationalisation" de 1'activitê aqro-al imentai re
Agissant sur lractivitê productive essentielle du monde rura'|, 'la
rêvolution agricole de 'l 'après-gueme en a bouleversé non seulement les
structures économiques, mais encore'les cadres sociaux et les va]eurs et
jusqu'au paysage lu'i-même. Les répercussions peuvent être analysées à
partir de trois tendances combinêes : la disso'lution de 't 'économie paysanne,
la décomposition de'la paysannerie et la constitution drun complexe agro-
al imentai re régional .
2.1. La dissolution de.'l rêconom'ie paysanne est caractérisée par :
- 1a désintégration du système agricole de polyculture-ê'levage, 1a disso-
ciation des activitês liées dans le cadre villageois (art'isanat et services),
et leur intégration ou transfert à'ltindustrie. Les consêquences en sont,
une réduction du nombre de travailleurs nêcessaires, par substitution du
capital au travail ; et'la mise en place en milieu rural d'un salariat
para-agricole qui remplace, en partie, le travail familial dans les explo'i-
tations et dans'les mêtiers liés. une bourgeoisie nouveile, portée par
I'insertion plus complète de .i'agriculture dans tes ilrcuits de marchan-
dises et par le dêveloppement des industries agricoles et alimentaires,
s'y imp'lante para'l lè'lement.
- la dislocation des cellules de base de la société paysanne. La fami11e,
drêlargie se rêduit au couple;'le nombre d'exploitants célibataires
s'accroit (mais i1 y avait beaucoup de cêlibataires (ouvriers agr.icoles,
cadets de familles) dans'l'agriculture paysanne) et il arrive de plus en
plus souvent, qutune seule personne travai'lle sur ltexploitation (doub'le
activité, exploitations à temps partiel)" L'isolement qui en rêsulte
nrest pas compensé par les re'lations de voisinage remplacées de plus en
plus par]es relations de fonction (1a banque, la coopérative, le technicien)"
- 
'la dêvalorisation du patrimoine mobi'lier, irunobi'lier et cu]turel . Ce'lle-ci
a accompagné 1'adhësion â la rnodernité baptisêe ,'progrès technique et
scientifique". Peut-on refuser le progrès ? Les symboles de 1a civilisation
paysanne, irarchitecture, le paysage bocager, le mobilier, 'les outils, 'le
métier''la langue ont été rejetés ; le passé est apparu soudain inutile
ou honteux. Parallèlement le niveau dtéquipement et de consonmation des
ménages agricoles a été amê'lioré et s'est rapproché, sans'les atteindre
toutefois, des standards urbains.
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- la laïcisation de lrencadrement, et, finalement de l,objectif. LtEglise
omni-présente dans la vie rura'le, non seu'lement par la re]igion, mais
aussi dans jréconomie (coopëratives, mutue'lles, banques, etc...), dans
1'enseignement et 'la formation, dans 'les 'loisirs (la plupart des fêtes
viilageoises sont relig'ieuses), s'efface devant l'encadrement spéciajisé
des professeurs, des fonctionnaires, des consei'l'lers, des techniciens,
et des animateurs. L'objectif du salut dans l,au-de'lâ, rnins favorab'le
aux initiatives, est remplacé par le souci de la prornotion inrnédiate et
de 1a réussite individuelle"
2.2. La dêcomposition de la paysannerie revêt ej'te-même trois
aspects :
- une réduction massive du nombre d'actifs agricolesrdrenv.iron 600 000
en 1950 à 210 000 en 1975. La population agricoie qui représentait encore
50 % des actifs bretons en 1954 n'en reprêsente plus que 33 % en 1968 et
20 % en 1975 (mais seu'lement 10 % pour'la France entière). Le rythne de
décomposition staccélère en effet depuis quelques années : en 2l ans
(1954-1975) le nombre d'actifs familiaux a dimihué de 59 %nais par rapport
à la pêriode 1954-62, 1e taux de diminution a doub'lê entre 196g et 75 :
de 2,6 % à 5,1 % par an.
- une diffêrenciation sociale entre exploitants, qu'i1 est difficile de
cerner statistiquement, mais qui est un phénomène observable dans chaque
cOrmune. Gros entrepreneurs agro-industriels coexistent auprès d,exploitants
modernisês plus ou moins aisés, alors que subsistent une majorité dtexploi-
tants aux faibles revenus dits "traditionnels". Cette différenciation
explique les nombreuses luttes internes à la paysannerie pour 1a direction
de irappareil syndical et des organisations professionnelies.
- un exode accru des agriculteurs et surtout des enfants d'agricu1teurs
qui s'explique à'la fois par les difficultés d'instal'lation,'le refus
des conditions d'existence à 1a campagne et par la possibi'lité de trouver
en Bretagne ou ai'lleurs, des emplois non agricoles. Du moins, durant les
années 60, car depuis 1e début des années 70, r'offre d,emplois non agri-
coles srest considérab'lement détériorée. Cette mobil itê professionne'lle
a conduit]e plus souvent à une prolétarisatim : une enquête (1) faite
(1) G. JEGoUzo' B' RozE : Le destin scolaire et social des jerrnes drori-gine agricol"e" Enquête en Bretagne" rNRA, Rennes, tg72"
Âdans'le Finistère sur'les enfants d'agricu1teurs nês entre 1945 et 1955
a montr€ que 73 % des garçons et 82 % des fi11es étaient sortis de 'l ,agri-
culture pour devenir pour environ 77 % des garçons,ouvriers,emp'loyés ou
manoeuvres, pour 79 % des filles, ouvrières, personnel de service ou
empl oyées.
2"3. La constitution d'un complexe agro-alimentaire régiona'l est
le résu'ltat de l'intervention fortement accrue depuis trente ans du
capitalisme industrie'l cormercial et financier, ainsi que de 1'Etat, dans
'l 
'évo'lution de 'l 'activitê agricole. E'lle est marquée par :
- une augmentation considêrable de la product'ion qui triple en volume
entre 1950 et 1975 à travers une spécia'lisation animale: entre ces
deux dates I a part des productions végétales diminue de 32 à I % du total.
La fonction alimentaire de la Bretagne dans ltespace français se trouve
nettement affirmée, puisque sa contribution à 1a production agricole
nationale augmente dans'le même temps de 6,6 à 1016 %.
- une augmentation encore plus forte des consormations intermédiaires
dont .le volume a.p1us que quintuplé pendant 'la période. C'est-à-dire que
lrintensification des exploitations a nécessitê un recours toujours
plus grand à des ressources extérieures (aliments du bêtai1, engrais,
machines, bâtiments, produits vétêrinaires etc.) et une insertion plus
complète dans une économie dtêchanges marchands.
- un dêveloppement des industries agricoles et alimentaires, et des
institutions d'encadrement et de services à 1'agriculture (vu'lgarisation,
crêdit, comptabilitê, etc...) qui fournissent à celle-ci 'les produits,
les biens et les services dont elle a besoin et qui commercialisent
et transforment ses productions. Il ne s'agit pas seulement dtune nouvelle
dïvision du travai'l entre f industrie et l'agriculture dans une suite
d'opérations complémentaires et interdêpendantes, car f inêgalité du
rapport de forces permet aux I.A.A. dtimpulser la rêorgan'isation du sec-
teur agricole se'lon leurs propnes objectifs.
ce compïexe agro-alimentaire, avec plus de 30 % des emplois
régionaux (agricuiture + environnement para-agrico'le) représente aujour-
d'hui la base de l'économie régionaie, son industrie lourde en quelque sorte"
6.
Ses dirigeants, parmi lesqueis des agriculteurs disposent d'un poids
croissant à travers le développement des coopératives, et des groupements
de producteurs, SICA, etc... (à côté drune bourgeoisie d'origine régionale
et d'une bourgeoisie d'encadrement liées aux entreprises extra-régionales)
jouent un rôle essentie'l dans 1'évolution de 'l tensemble du monde rural .
Les conséquences de b phase de rationalisation de I'activitê agro-
alimentaire sur'le milieu rural se font donc sentir surtout au niveau de
ltemploi qui subit, drune part une rÉduction considérable, dtautre part
une redistribution géographique au profit de certaines zones (régions
suburbaines, littoral, gros bourgs) ; Ia baisse des densités rurales qui
en résulte pose de muitiples problèmes au niveau des services (comrnerces)
et des équipements coijectifs (éco1es notarment). Elles se font aussi
sentir sur les modes de vie qui tendent à s'àligner sur les modèles domi-
nants. Enfin' sur 1es rapports sociaux, marqués par'le développement continu
du sa1ariat dans 'le complexe agro-alimentaire (mais non dans l'agriculture
propnement dite)' et par 1'accroissement des pouvoirs de la bourgeoisie
des lM aux dépens de la classe des prcpriêtaires fonciers. Intégré au
fonctionnement du capitalisme industriel et financier, 1e ùilieu rural
troque une ,dépendance et une hiêrarchie fondêes sur je rapport à 1a
terre,avec une dêpendance et une hiêrarchie fondées sur le rapport à
lrargent et au capital.
3. La "rationa'lisation" de l,tutilisation de l,espace rural
Lractivitê agricole et alimentaire qui a si fortement marquê ]a
campagner gui 1'a pour ainsi dire créêe, est de plus en plus concurrencêe,
dans lroccupation de l'espace, pôF d'autres demandes, le p'lus souvent
non productives : de moyen de production l'espace rura'l tend à devenir
objet de consommation.
3.1" La fonction agro-alimentaire reste la fonction pnrductive
dominante
Malgré 'la réduction importante du nombre d'actifs, 'l 'agriculture
demeure 1a principa'le activité productive de 'l 'espace rura'|. Avec des
activitês para-agrico'les souvent 'local i sêes en mi'lieu rural , e'l1e repré-
7sente au moins 30 % de 1'emp'loi rêgional. La population agrico'le ne
représente plus 80 % de ta population rura'le comme au début du sièc'le,
mais elle est restée majoritaire à'la campagne jusqu'en 196g (s4 %); en
1975 elie compte encore pour 46 % de 1a population rurale. Drautres acti-
vités productives se sont implantées à 1a campagne, text.i1e, ëiectronique,
par exemple, mais elles ont finalement créê assez peu dremplois ; et
I 'évo'lution économique r€cente a montrê leur prêcaritê. La seu'le véritab'le
industrie rurale reste 1'agricu1ture, une agriculture qui produit de plus
en plus, et dont les performances productives font penser, avec fierté,
avec jalousie' ou avec crainte, selon le cas, à la Hollande et au Danemark.
0r, cette agriculture puissante en apparence doit faire face à un
problème d'appropriation et d'uti'lisation du so1 dont I'origine se trouve
en partie dans Ies formes prises par sa ,,rationalisation',.
Ainsi, Itenrichissement d,un certain nombre d,exploitants, et
surtout la diffusion du crêdit â taux r€duit d'intêrêt ont rendu pius âpre
et souvent acharnée la concurrence entre agriculteurs pour ltaccès à la
terre. D'un autre côtê, 1'accêlêration de la mobilité professionnel'le et
géographique des enfants d'agricu]teurs a étê un facteur d,accroissement
des ventes par tes héritiers ou par les exploitants âgés sans successeur.
Tandis que la marginalisation de la paysannerie pauvre peut conduire â
compenser la mêdiocritê des r€venus du travail par'la recherche drune
plus value dans la vente d'une partie du cap'ital foncier. La contradiction
entre lrutilisation prtductive de 'la teme, et son utitisation patrimoniale
et spêculative est donc accentuée, au sein mêre de Itagriculture, srexpri-
mant en de nombreux conflits, (notanment dans te Finistère), et dans une
hausse du prix des terres qu,alimente aussi la demande non agricole.
3.2" Ltespace rural assume de plus en plus des fonctions non
agri co 1 es
Si 'l 'évolution de 1'agricuiture a "'libêré" une certa.ine quantitê
d'espace, dévaiorisé dans ses utilisations agricoles (fonds de va'llée par
exemple' ou bâtiments de ferme), de son côtê la transformation de'la sociétê
urbaine et industrie'lle "libère" des appétits croissants d'espace rural.
Trois types de fonctions non agr.ico]es de cet espace se développent"
g.
La fonction récréative est une fonction diffuse qui prend une
forme individue'lle et privée de conscrnnat'ion de l'espace. Liée au refus
des conditions de vie à'la vil1e, à la diminution du temps de travail,
à l'amélioration des moyens de communication, elle comporte deux volets :
la fonction Ésidentielle (1a campagne = du terrain à bâtir), soit resi-
dence principale de ceux qui travaillent en ville ou de ceux qui viennent
en retraite, soit résidence secondaire; la fonction touristique et ludique,
qu'el'le soit hebdomadaire (week-end), ou annuelie (vacances) (1a campagre =
un'lieu de pêche, de chasse, de cueillette, de promenade, etc...). Cette
fonction récrêative peut entrainer elle-même des activités liées, te1 que
'le bâtiment et les services.
La fonction[d'utilité publique" se traduit par une ponct'ion lourde,
localisée, dtespace rura'|, dans le cadre de procédures administratives.
I1 sragit de I'impiantation à 1a campagne d'êquipements co1lectifs, te'ls
que centra'l es nucl éai res , aérnports , autoroutes , barrages et pl ans d'eau ,
camps mi'litaires etc... Le monde rural est ainsi astreint à une sorte de
service national obligatoire, occasion de nombreux conf'lits.
La fonction minière prend de 'l 'importance au moment où ltêvoluticn
du rapport des forces au niveau mondial oblige les pays industrialisês à
une évaluation plus stricte des ressources de leur sous-so'|. L'activité
minière, réduite pour le rnment à la prospect'ion, introduit en Bretagne
de nouveaux candidats à irespace rural , en ltoccurence 'les groupes très
puissants de cette industrie.
A'insi drabord conçu surtout comme un espace d'approvisionnement du
monde industrie'l et urbain en biens alimentaires et en travailleurs, 'la
campagne est pensêe désormais plutôt comme espace de décongestion et de
repli de 1a société dominante. Lractivité agricole, principal occupant
de cet espace, doit subir de nouvelles contraintes, aiors que certains
de ses .prnoduits" annexes tels que 'le paysage, 'l 'eau, prennent de prus
en plus de valeur.
3.3. La lutte pour le contrôle de 'l 'espace rura'l
A première vue, le quasi-monopole de 'l 'agricujture sur ilusage de
l'espace rura'l paralt diffici'le à contester. Crest ainsi que 1es agricul-
teurs détiennent en propriêté une part croissante du sol en Bretagne :
939 % en 1955,50 % environ aujourdrhui. Quant au reste, ils I'utilisent
en fermage et'le statut du fermage qu'ils ont acquis en 1946 est prévu
pour'leur assurer une certaine stabilitê, en même temps qu'i1 donne aux
fermiers en place un droit de prêemption dont la SBAFER a bénéficié à son
tour en L96?: 'les droits des propriêtaires non exploitants sont donc
'limités en faveur de I'agriculture. Par ailleurs, au niveau collectif,
ctest 1a paysannerie qui gère 1'e,space à travers les consei'ls municipaux
des conmunes rura'les où elle est souvent majoritaire.
Cependant 1'expression de demandes non agricoles d'espace ruraj
apporte des entraves â lrexercice de l'activité agrico'le.
I1 se déve'loPpe, tout dtabord, une concurrEnce pour ltappropriation
du sol. lvlême si les surfaces achetêes pour des usages non agricoles ne sont
pas importantes' il s'agit le plus souvent de parcejles, f incidence sur
ie prix des temes agricoles est forte. Cette hausse générale du prix
des temes, encouragêe en outre par 1a spéculation dans une pêriode
d'incertitude politique et êconomique, a pour effet de fragi'liser une
agriculture contrainte d'acheter le foncier au prix fort, aux dépens des
êquipements productifs ou du niveau de vie des exploitants. Paradoxalement,
les faci'lités dont semblent bénéficier les agriculteurs de la part de la
législation ou du Crédit Agricoie peuvent se retourner contre eux, tout
en contribuant à les isoler du reste de'la population irritée par des
"priviièges" faisant obstac'le â ses convoitises foncières.
La concurrence pour lrappropriation de ltespace rural se double
d'une autre pour son utilisation. Il se pose en effet un problème de
compatibilité entre les divers usages possib'les de 'l 'espace dans la
mesure oÛ'la même surface peut être sollicitée par plusieurs fonctions,
par exemple agriculture et tourisme ou loisirs. Et ce d'autant plus que
les techniques nouvel'les, aussi bien agricoles que non agricoles, se
caractérisent par un marquage lourd du milieu. En outre,'les effets de
ces usages ne s'amêtent pas aux limites drune propriété, mais se diffu-
sent au voisinage et parfois fort loin, par exemple par ruisse'llement ;
la vue, lrouîe,1'odorat peuvent ainsi être directement affectés par des
usages périphériques, ou bien,plus insidieusement, 'la florre, 1a faune et
1es équllibres de l'êco-système.
Lraffaire se comp'lique encore si 'l 'on considère qu'i1 existe des
modes divers de gestion des droits de propriétê du so1. Les agricuiteurs
10
semb'lent sous-uti'liser, en génêra1 , 1es droits attachës à 1a propriété
ou au fennage du sol, en laissant gratu'itement à ceux qui le veu'lent'la
possibi'lité du passage pour les activités'ludiques. Les ruraux non agri-
coles' eux, sur-utilisent leurs droits, non seu'lement en enclavant'leur
propriété et en interdisant son accès, mais aussi en exigeant des res-
trictions aux usages proprement agricoles de 1'espace voisin qutils ne
possèdent pas (par exemple, conflits soulevês par 'l'implantation des
ateliers avicoles et porcins, ou par 1'êpandage du lisier des porcheries).
L'existence de ce système diffêrencié d'exercice du droit de propriétê
permet donc à l'acheteur d'un inrneuble ou d'une parcelle d'accêder en
mêne temps à la jouissance d'un espace au-de1à des'limites de sa propriêté.
Ce phénomène névèle en rêalité te rapport de forces entre les agriculteurs
et d'autres groupes sociaux intéressés par ltespace rural : ces derniers,
par ]e biais de ia collectivité, ont pu êtendre]es droits attachés â'la
propriétê et à ltusage non agricole du so'l. Les agriculteurs, à ftinverse,
paient de plus en plus cher des droits de plus en plus limitês sur ce sol.
Cette limitation sropère à deux niveaux :
- au niveau cormunal, au moment où les paysans deviennent minoritaires
dans les conseils municipaux:1a gestion de 1'espace cormunal (êquipe-
ments collectifs, permis de construire, etc.) tend â 'leur échapper,
- au niveau législatif et êtatique, reflet des intérêts dominants,
lorsqurun certain nombre d'institutions dites d'orientation foncière
(lo'i de L967), tel que P.0.S., S.D.A"U., P.A.R., parcs régionaux, etc.
tendent à réglementer la propriété et 1'usage individuels du sol. une
nouvel'le hiérarchie des fonctions assignées à 1'espace rural est ainsi
mise en êvidence : la production du bâti, des zones de loisir, des
infrastructures interurbaines est 'la prêoccupation principa]e de
1'amênagement i 'les zones agricoles étant dêduites par différence"
Cette évolution traduit le passage à une gestion plus centra'lisée
de'l'espace, ainsi que la diminution du contrôle des populations rêgionales
sur leur patrimoine.
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4. Le monde rura'l en question
4.1. Face au nouvel enjeu
La période drincertitudes êconomiques et po'litiques ouverte par
'la 
"crise" (1) est propice à un débat sur I'avenir du monde rura'|. Mais
le poser par rapport à'la cri.se du mode de vie urbain en valorisant le
monde rura'l en terme de mode d'existence et de rapport à'la nature, c'est
réduirc singuiièrement ce dêbat. Le poser en terme de nouve'l1e organisation
de l'amênagement du temitoire et de relance de la concurnence entre utili-
sations dans une phase de restructuration êconomiquê, crest limiter le
problème à une dimension technique; si parallèlement on ne s'interroge
sur1es critères qui guident1es choix et donc sur'la nature des forces
qui gèrent la société. La réflexion sur les rel,ations entre les hommes
et leur temitoire renvoie ainsi à une réflexion sur]es relat'ions des
honmes entre eux, celles-ci gouvernant à'la fois'les modes de répartition
des populations, les formes droccupation de 1'espace et les techniques de
mise en valeur des ressources : qui dirige ? quel'les a'lliances se nouent
entre les diffêrentes classes sociales ?
Pour la Bretagnê, I'enjeu de 1'espace rural (2) est d'autant plus
important que 1a région est moins urbanisée (3) que drautres et que 1'éco-
nomie y est plus 'largement dépendante des ressources naturel'les (agricul-
ture, pêche, tourisme"..). Il s'agit de savoir, se'lon quels principes,
seront r€glês les conflits prêvisibles dans I'occupati cn de i'espace entre
intêrêts privês d'une part, entre intérêts privês et intérêts publics
drautre part, enfin entre intérêts pub'lics car l'intérêt nationa] peut
se révéler contradictoire avec lrintérêt r€gïonal (a).0r face à des
pressions accrues, Ie monde rura'l apparalt vu'lnérable.
(1) Ce ntest pas ici le lleu dren décrire l"es roultiples aspects alnsi
que lrenchaînement de ses causes"(2) IL faut y inclure, bien str, Irespace littoral, gui a des problènes
spéclfiques.(3) En outre, Irurbanisatlon y est caractérisée par un grand nombre de
petites vil"les, plutôt que polarisée autour de grandes agglonératj-ons"(4) II y a sans doute une relation entre Le développement des nouveaux
usages de Irespace rural et la relance des revendications régional-istes,
autonomlstes ou indépendantistes.
n4.2. Un monde rura'l 'loca'lement divisê
Tout le territoire breton n'est pas affecté uniformément par ce
qui a été appelé la rationalisation de l'activité agro-alimentaire et
1a rationalisation de 1'utilisation de l'espace rural. 0n pourrait d'ai'l-
leurs esquisser une typologie des pet'ites régions â partïr de la combinaison
de ces deux paramètres... Mais au-de'là de 1a diversitê géographique qui
ne peut donc être réduite à une opposition schémat'ique entre le littoral
et lrintërieur, ou entre les campagnes péri-urbaines et 1es campagnes
profondes, c'est sur 1a cohésion du monde rura'l contemporain qu'i'l faut
srinterroger. 11 y a trente ans,'la sociétê rurale, même si e'lle était
diversifiée et hiërarchisée, trouvait un principe d'unité dans le fait
qu'elle était organisêe pour et par 1'agriculture. Aujourd'hui, elle est
constituêe -de grcupes qui n'ont pas drintérêts communs et qui tendent à
vivre isolément. Les clivages sont multiples, entre agriculteurs bien
entendu, mais aussi entre 1es agriculteurs et les autres, entre gens du
pays et nouveaux rësidents, entre travai'lleurs indépendants et sa]ariés, etc.
Et la petite tail'le des collectivitês rurales fait que les diffêrencès et
inêgalités sont plus visibles et p'lus ressenties. Tout ceci contribue à
un effritement du tissu relationnel local, gui explique, peut-être, que
le milieu rura'l aie besoin d'être animé par des spêcialistes... ; qui
explique aussi quraucune catégorie sociale ne se sente responsable de
lrensemble du monde rural.
4.3" Un monde rura'l intégré socialement
Cependant cet êclatement de la sociêtê rurale est indissociable
drune intégration p'lus complète à ta sociêté globale au niveau êconomique
comme au n'iveau culturel. Au niveau êconomique, chaque agriculteur entre-
tient des relations r€gulières avec divers organismes industriels commer-
ciaux et financiers, tandis que Itagriculture bretonne dans son ensemble
est liée organiquement aux marchés mondiaux des protéines végétales (soja,
cêréales, manioc) pour son approvisionnement, aux marchês mondiaux des
protéines animales (lait, viandes, oeufs) pour ses débouchés. De même,
'l'activitê touristique et la pression urbaine sur'les sols sont dêpendantes
de l'êvolution des conditions de vie dans les conurbations de ltouest
européen. Au niveau culturel, l'influence de irécole et des mass-media,
notarnnent, a contribué à diffuser partout les aspirations et'le mode de
vie de la "sociêtê de consommation". Les transformations des paysages
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traduisent concrètement cette unification (1), et 1'on peut retrruver
dans les paysages ruraux de Bretagne 1'êquivalent des quartiers rênovés
(zones remembr€es) et des centre-villes historiques conservés pour leur
mise en valeur touristique (Parc dtArmorique).
Le même principe est à 1'oeuvre dans lrensemb'le de la sociétê,
remplaçant les relations concrètes entre 'les hommes par des relations
abstraites médiatisêes par llargent, généralisant les échanges marchands
à des biens jusque 'là libres, tels que l'eau, le silence, 'le paysage...
Mais cette pênëtration-assimilation par 'le capitalisme n,a pu se
réaliser qu'en s'appuyant sur des forces internes au monde rura'|, ainsi
cette couche d'agricujteurs et de petits entrepreneurs, ainsi ces profes-
sions de f inmobilier et du tourisme, qui, en promouvant la rationa'lisation
de l'activité agro-a'limentaire et de l'utilisation de l'espace rural, ont
en même temps récupêré une partie du pouvoir rêgiona'l, aux dépens, notarment,
des propriétaires fonciers.
ces professionnels du complexe agrn-alimentaire et de ce qu,on
pourrait appeler le complexe de 'la plaisance se concurrencent pour
I'appropriation du sol, et surtout pour son uti'risation : car si les
premiers veulent sous 1a pression des contraintes internationales accé-
Iérer les transformations de l'agriculture, 1es seconds ne peuvent 'laisser
détruire ou banaliser les paysages ou'les espaces qui constituent une
part essentielle de "leur" capital. La généralisation de 1a recherche
du profit comme moteur de la mise en va'leur du soÏ et des ressources
naturelles tend alors à une spéciatisation ségrégation des espaces, au
niveau local comîe au niveau rég'ional. LtEtat accompagnant ou impu'lsant par
'le mouvement de ses propres ëquipements et services (êcoles, routes, gares,
postes, etc.) cette planification.
Ainsi la dépendance économique des activités rurales et I'adhêsion
des couches dominantes en Bretagne au modè'le de 1a croissance cap.italiste
conjuguent leurs effets dans le sens drune intégration de p]us en plus
forte de 'l 'espace et du monde rural.
Cependant des rêsistances se manifestent et tendent à remettre en
cause, sous des formes diverses, l,évolution engagée.
(1) cf" P. Rhun, De La diversification des paysages à lrqnification deI I espace.
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Rêsistances professionne'l'les à la diminution des emplois
agricoles,à 1a baisse des revenus, à ltaccroissement des inéga'lités,
menées 1e plus souvent par des courants contestataires du syndicalisme
agricole officiel (F.N.S.E.A.) : comité de Redon (F.D.S.E.A. d,opposi-
tion), M0DEF, Paysans-Travai'lleurs ; et parfois en liaison avec des
syndicats ouvriers lorsque 1'agro-alimentaire est en jeu (Quimperlé -
Redon).
Résistances à la dégradation des ressources naturejles et du patri-
moine paysager, engagées par de nombreuses associations au niveau loca'l
et parfois rêgiona'l (s.E.P.N.B. : société d'études et de protection de
la nature en Bretagne -.A.P.P.S.B. : association pour la protection des
salmonidés en Bretagne)
Résistances des collectivités locales à des projets ou à des déci-
sions qui conduisent soit à leur intêgration forcêe, soit au contraire à
'leur mise à l'êcart des prograrmes gouvernementaux : luttes contre des
projets dtimplantation de centrales nuclêaires, de plans d,eau; contre
la fermeture de voies ferrées; expériences de "pays"; comités de coordi-
nation et de vigilance contre les marées noires.',.
Rêsistances culture'lles enfin, alors que'les jeunes générations
au contraire de leurs ainês plus manichêens sur ce plan, manifestent
à la fois moins drattrait pour'la société urbaine et moins de répulsion
pour 1a société rurale, et r€clament le droit de "vivre au pays" en
réassimilant à leur manière tradition et modernité.
Ponctuelles et sépar€es, ces contestations, malgré leur mu'ltip'li-
cation, ne suffisent pas à arrêter le mouvement de rationalisation
capitaliste" une convergence entre les crit'iques de l,économie, de la
technique, de lrEtat et de l'idéolog'ie aboutira-t-elle à la conception
et à la mise en pratique d'une polit'ique alternative du mi1ieu rural ?
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